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Otras amenazas criticas para las especies migratorias son la contaminacion luminica y acustica, el cambio
climéatico y las especies invasoras.

Afortunadamente, queda claro cudles son las medidas a tomar, recogidas en las recomendaciones de
este informe. Entre las medidas mas importantes se encuentran: redoblar los esfuerzos para luchar
contra la captura insostenible e ilegal de especies migratorias a escala nacional; reducir drasticamente
las capturas accesorias e incidentales; identificar todos los sitios clave para las especies migratorias y
tomar medidas para protegerlos o conservarlos.

Las medidas adoptadas en el marco de la CMS seran cruciales para alcanzar los compromisos mundiales
establecidos en el Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal. Entre ellos se incluyen
compromisos para restaurar y establecer sistemas de areas protegidas bien conectados y otras medidas
eficaces de conservacion basadas en zonas geograficas especificas, objetivos para detener la extincion
de especies amenazadas conocidas causada por la actividad humana y garantizar que la captura de
especies silvestres sea sostenible, seguray legal, asi como objetivos para hacer frente al cambio climético
y la contaminacion. El cumplimiento justo y equitativo de estos compromisos no solo beneficiara a las
especies migratorias, sino que también contribuird a garantizar un futuro mejor para las personas y la
naturaleza.

La elaboracion del primer Estado de las especies migratorias en el mundo no habria sido posible sin la
excelente colaboracion entre el PNUMA-WCMC y la CMS, asi como sin el apoyo indispensable de los
contribuyentes y los conocimientos técnicos de numerosos y entregados revisores.

Las especies migratorias son un tesoro natural comdn y su supervivencia y conservacion son
responsabilidad de todos, sin importar las fronteras nacionales. Este historico informe contribuira a
impulsar medidas politicas indispensables para garantizar que las especies migratorias sigan surcando los
cielos, las tierras, los océanos, los lagos y los rios del mundo.

Amy Fraenkel
Secretaria Ejecutiva de la Convencion sobre la Conservacién de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
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Resumen ejecutivo

Las especies migratorias se encuentran en todo el mundo: en tierra, en el agua y en los cielos.
Atravesando miles de kildmetros, estas especies dependen de una amplia gama de habitats para
alimentarse, reproducirse y descansar, y a su vez, desempefian un papel esencial en el mantenimiento
de ecosistemas saludables y funcionales. A menudo, sus migraciones los llevan a través de las fronteras
nacionales, por lo que la cooperacidn internacional es esencial para su conservacion y supervivencia. El
reconocimiento de esta necesidad llevé a la negociacion de la Convencion sobre la Conservacion de las
Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS), que entré en vigor en 1979. La CMS es el tratado
mundial que aborda la conservacion y la gestion eficaz de las especies migratorias y sus habitats. La
Convencidn tiene como objetivo conservar las especies migratorias, en particular las enumeradas en
sus dos Apéndices y las incluidas en una serie de instrumentos de la CMS, a través de la cooperacién
internacional y la accién coordinada de conservacion.

Este informe, el primer Estado de las especies migratorias del mundo, ofrece una visién general y un andlisis
exhaustivo del estado de conservacion de las especies migratorias. Resume su estado y tendencias
actuales, identifica las presiones clave que enfrentan y destaca ejemplos ilustrativos de los esfuerzos en
curso para conservar y promover la recuperacion de estas especies. Su objetivo es mejorar los resultados
de conservacion de las especies migratorias, proporcionando apoyo para la toma de decisiones basada
en la evidencia por parte de las Partes de la CMS y, en términos mas generales, creando conciencia sobre
los desafios y las historias de éxito en la conservacion de las especies migratorias. El informe se elaboré
en respuesta a una decisién adoptada en la COP13 en 2020, que ordend que se realizara un trabajo para
desarrollar ain mas la revision preliminar del estado de conservacion presentada a la COP13. El presente
informe se centra en las especies enumeradas en los Apéndices de la CMS; sin embargo, como otras
especies migratorias pueden beneficiarse de la proteccion en virtud de la CMS, también proporciona
informacién sobre el grupo mas amplio de todas las especies migratorias.

La evidencia disponible sugiere que el estado de conservacién de muchas especies incluidas en los
Apéndices de la CMS se esta deteriorando. Una de cada cinco especies de CMS esta amenazada de
extincion y una proporcién sustancial (44%) esta experimentando disminuciones de poblacion. Al
considerar los Apéndices por separado, el 82% de las especies del Apéndice | estdn amenazadas de
extincion y el 76% tienen una tendencia a la disminucion de la poblacion. Mientras tanto, 18% de las
especies del Apéndice Il estan amenazadas a nivel mundial, con casi la mitad (42%) mostrando tendencias
decrecientes de la poblacion. La situacién actual y la trayectoria de los peces incluidos en la lista de la
CMS son de particular preocupacion, ya que casi todos (97%) de los peces incluidos en la lista de la CMS
estan amenazados de extincion. De hecho, en promedio, ha habido una fuerte disminucién en la
abundancia relativa de poblaciones de peces monitoreadas en los Gltimos 50 afios.

Los niveles de riesgo de extincién estan aumentando en todas las especies incluidas en la lista de la CMS
en su conjunto. Entre 1988 y 2020, 70 especies de CMS mostraron un deterioro en el estado de
conservacion; sustancialmente mas que las 14 especies que mostraron una mejora en el estado de
conservacion. El riesgo de extincion también esta aumentando en el grupo mas amplio de especies
migratorias que no figuran en la CMS. Un nuevo analisis producido para este informe identific6 399
especies migratorias globalmente amenazadas y Casi Amenazadas (principalmente aves y peces) que aln
no figuran en los Apéndices de la CMS que pueden beneficiarse de la proteccion internacional.

El deterioro del estado de las especies migratorias esta siendo impulsado por intensos niveles de presion
antropogénica. Debido a su movilidad, su dependencia de multiples habitats y su dependencia de la
conectividad entre diferentes sitios, las especies migratorias estan expuestas a una amplia gama de
amenazas causadas por la actividad humana. La mayoria de las especies migratorias se ven afectadas por
una combinacion de amenazas, que a menudo interactian para exacerbarse entre si. La pérdida,
degradacion y fragmentacion del habitat, impulsadas principalmente por la agricultura, y la
sobreexplotacion (caza y pesca, tanto selectivas como incidentales) representan las dos amenazas mas
generalizadas para las especies migratorias y sus habitats segun la Lista Roja de Especies Amenazadas™
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conservacion y manejo, asi como aquellas especies que tienen un estado de conservacion que se beneficiaria
significativamente de la cooperacién internacional que podria lograrse mediante un acuerdo internacional™.®.
Se alienta a los Estados del area de distribucién de las especies incluidas en el Apéndice Il a concluir
acuerdos y memorandos de entendimiento (MOUs) mundiales o regionales, cuando estos beneficien a
la especie, dando prioridad a aquellas especies con un estado de conservacion desfavorable. Estos
pueden adaptarse a los requisitos de implementacién de regiones particulares y / o necesidades de
conservacién de grupos taxondmicos especificos. En la actualidad, siete acuerdos juridicamente
vinculantes y 19 memorandos de entendimiento internacionales funcionan bajo los auspicios de la CMS,
gue abarcan casi 600 especies, una gran proporcién de las cuales también figuran en los Apéndices de
la CMS.

Ademas de estos acuerdos y memorandos de entendimiento, la CMS prevé la elaboraciéon de otros
instrumentos o procesos. Las Acciones Concertadas® son medidas prioritarias de conservacion,
proyectos o arreglos institucionales emprendidos para mejorar el estado de conservacion de especies o
grupos de especies seleccionadas de los Apéndices | y 11°; 38 especies fueron designadas para Acciones
Concertadas para el periodo entre sesiones entre la COP13y la COP14. planes de accién de una o varias
especies; por ejemplo, un reciente Plan de Accion de Especies Unicas para la Tortuga carey
(Eretmochelys imbricata) e Iniciativas de Especies Especiales, como la Iniciativa Conjunta CITES-CMS
sobre Carnivoros Africanos, ofrecen mas herramientas para coordinar las medidas de conservacion.

¢Qué es una especie migratoria?

El comportamiento migratorio se encuentra en todos los principales grupos taxondmicos de animales,
incluidos mamiferos, aves, reptiles, anfibios, peces e insectos. Las razones por las que los animales migran
son complejas y pueden ser impulsadas por una combinacion de factores, incluido el seguimiento de los
recursos estacionales y las condiciones climaticas favorables, y la bisqueda de sitios de reproduccion
Optimos. Si bien muchas migraciones de animales ocurren en un patrén regular y predecible, algunas
migraciones de animales pueden ocurrir irregularmente durante periodos de tiempo mas largos,
dependiendo de la especie y sus requisitos ecoldgicos especificos.

Algunas especies, como las tortugas marinas, emprenden largas migraciones solitarias, mientras que
otras migran colectivamente en grandes cantidades. Dentro de las especies y poblaciones, también
puede haber variacion en el comportamiento migratorio, con algunas poblaciones o individuos que
residen en partes del area de distribucion de la especie y otros que realizan migraciones de larga
distancia.

La Convencidn define una "especie migratoria" como: "Toda la poblacién o cualquier parte geograficamente
separada de la poblacién de cualquier especie o taxén inferior de animales silvestres, una proporcion
significativa de cuyos miembros cruzan ciclica y previsiblemente uno o mas limites jurisdiccionales nacionales."

- Articulo |, parrafo 1 a)

¢ Articulo IV.1 de la Convencion

4 En la COP11, Acciones de cooperacion, un mecanismo rapido para que las Partes cooperen para ayudar a la
conservacion de las especies incluidas en el Apéndice Il, y Acciones concertadas, iniciativas de conservacion para
implementar las disposiciones de la Convencion a través de la cooperacion bilateral o multilateral para un nimero
seleccionado de especies incluidas en el Apéndice I, se consolidaron en un solo proceso.

€ Resolucion 12.28 (Rev. COP13) Acciones concertadas.
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preocupacion menor (n = 819) estan incluidas en el Apéndice Il (99%), y la gran mayoria de ellas estan
cubiertas por el Apéndice Il en listas de género o familia de nivel superior.

Apéndice |

De las 180 especies enumeradas en el Apéndice |, 147 (82%) estan clasificadas como amenazadas de
extincion; de estas, 43 estan En Peligro Critico y 52 estan En Peligro (Figura 2.1b).

Entre las 33 especies restantes del Apéndice I, 16 especies estan clasificadas como Preocupacion Menor,
algunas de las cuales han sido reevaluadas favorablemente ya que han estado experimentando
recuperaciones después de sufrir histéricamente pérdidas significativas de poblacion. En particular, sin
embargo, al menos cinco de estas especies de Preocupacion Menor tienen subpoblaciones o subespecies
gue se evallan como amenazadas (ver ejemplo en el Recuadro 1), y dos especies tienen tendencias
decrecientes de poblaciones globales.

Apéndice ll

Actualmente hay 112 (10%) especies listadas en el Apéndice Il que estan clasificadas como En Peligro
Critico o En Peligro, lo que incluye 60 especies que también estan listadas en el Apéndice I. Excluyendo
las especies enumeradas en ambos Apéndices, hay 52 especies (5% de las especies del Apéndice )
enumeradas exclusivamente en el Apéndice Il que estan En Peligro Critico (24) o En Peligro (28) (Figura
2.1b). Casi la mitad de estas 52 especies son peces, incluidas varias especies de esturion, tiburén, rayay
pez sierra (para mas detalles, véase la seccidén Especies migratorias que pueden beneficiarse de una mayor
proteccion o de medidas de conservacién en el marco de la CMS).

La mayoria de las especies del Apéndice Il que se evallan como Preocupacién Menor son aves y un
namero menor de murciélagos listados a nivel de género o familia (86%). De las 814 especies de
preocupacion menor en el Apéndice Il, el 27% tiene una tendencia poblacional decreciente, destacando
gue las poblaciones estan disminuyendo incluso dentro de las categorias no amenazadas.

Figura 2.1: a) Proporcion de especies incluidas en la Lista de la CMS en cada categoria de la Lista Roja de la
UICN (un circulo representa el 1% de las especies incluidas en la Lista de la CMS); véase la leyenda para el
ndmero de especies incluidas en la CMS en cada categoria. b) desglose del riesgo de extincion por Apéndice de
la CMS. Hay 118 especies que figuran en el Apéndice | y Il; Estos se muestran en ambos gréaficos en B). (*Una
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Figura 2.4: Lista Roja indice de supervivencia de especies para las especies incluidas en la CMS (n=1118) y
todas las especies migratorias (n=2428) para las que se disponia de datos. El sombreado gris muestra
intervalos de confianza. Un valor de indice de 1 equivale a que todas las especies se clasifiquen como
"Preocupacién menor", mientras que un valor de indice de O equivale a que todas las especies se clasifiquen
como "Extintas".

Las aves incluidas en la lista de la CMS son el grupo menos amenazado’, mientras que los esturiones
incluidos en la lista de la CMS (el Unico grupo de peces para el que se disponia de los datos necesarios
para calcular el indice) son los mas amenazados (figura 2.5). Todos los grupos, excepto los mamiferos
acuaticos, muestran disminuciones, y los mamiferos terrestres muestran la disminucién méas répida
(Figura 2.5). La tendencia al aumento de los RLI para los mamiferos acuéaticos en general probablemente
se deba en parte a la mejora del estado de ciertas especies de ballenas tras las restricciones
internacionales a la caza de ballenas6,7. Es importante recordar, sin embargo, que el RLI es un agregado
de cambios para las especies dentro de un subconjunto y, por lo tanto, esta tendencia positiva general
puede enmascarar el deterioro en el estado de las especies individuales.

Figura 2.5: Lista Roja Indice de supervivencia de especies incluidas en la lista de la CMS para las que se
disponia de datos (aves n=955; mamiferos terrestres n=90, mamiferos acuaticos n=54 y esturiones n=19). El
sombreado gris muestra intervalos de confianza; los de las aves y el esturion estan superpuestos por la linea.
Un valor de indice de 1 equivale a que todas las especies se clasifiquen como "Preocupacién menor", mientras
que un valor de indice de O equivale a que todas las especies se clasifiquen como "Extintas".

Al desglosar las especies por regién, el RLI muestra que las especies incluidas en la lista de la CMS que
se encuentran en Asia son las mas amenazadas en general y, junto con las de Africa y América del Norte,

fEsto difiere de las tendencias informadas en la evaluacion de 2019 del Plan Estratégico para las Especies Migratorias debido a un
aumento en el nimero de especies de aves incluidas en el conjunto de datos subyacente basado en el trabajo en curso para
desglosar las listas de aves del Apéndice Il de nivel superior.
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especies migratorias en general oscila entre el 23% (peces) y el 85% (reptiles), con solo una de cada tres
especies representadas en el conjunto de datos en todos los grupos taxondmicos.

A nivel mundial, las poblaciones monitoreadas de especies migratorias han disminuido en un promedio
del 15% entre 1970y 2017.

Basado en informaciéon de abundancia de 15,923 poblaciones de 1,710 especies migratorias de?
mamiferos, aves, reptiles y peces, el indice Planeta Vivo muestra una disminucion promedio general de
15% para todas las especies migratorias (rango: 23% a -6%) entre 1970 y 2017" (Figura 2.7). El IDL para
el subconjunto de estas especies migratorias que se enumeran en los Apéndices de la CMS muestra un
aumento promedio general del 1% (rango: 11% a +16%) durante el mismo periodo de tiempo (basado en
9.801 poblaciones de 615 especies) (Figura 2.7). Es importante tener en cuenta que estas cifras
representan tasas promedio de cambio en la abundancia de especies monitoreadas a lo largo del tiempo,
por lo que algunas poblaciones pueden estar aumentando o disminuyendo a tasas mas altas en
comparacion con el promedio'.

La diferencia en la tendencia media entre todas las poblaciones migratorias y las enumeradas en los
Apéndices de la CMS probablemente se explique en parte debido a la diferencia en el nimero de
especies en diferentes grupos taxondémicos: por ejemplo, mientras que el conjunto de datos para todas
las especies migratorias contiene 582 especies de peces migratorios, que tienden a mostrar tendencias
demogréficas negativas, el conjunto de datos de especies incluidas en la lista de la CMS contiene 37
especies de peces migratorios.

El hallazgo de un aumento promedio general en la abundancia relativa de la poblacién de especies
incluidas en la lista de la CMS contrasta con el indice de la Lista Roja para este subconjunto, que
experiment6 un aumento hacia la extincion (Figura 2.4); Esta diferencia podria reflejar diferencias en la
metodologia o surgir de diferencias en la composicién taxondmica de las listas de especies para las que
se disponia de datos.
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Figura 2.7: Cambio promedio en la abundancia relativa, entre 1970y 2017, de todas las especies migratorias
monitoreadas de aves, mamiferos, peces y reptiles (basado en 15,923 poblaciones de 1,710 especies) y de
especies incluidas en la CMS monitoreadas a nivel mundial (basado en 9,801 poblaciones de 615 peces, aves,
mamiferos y reptiles). Las &reas sombreadas representan la incertidumbre estadistica que rodea la tendencia.

A nivel mundial, segin el LPI, las tendencias de abundancia promedio de la mayoria de los grupos
taxonémicos de especies incluidas en la CMS son estables o estan aumentando desde 1970.

Para las especies incluidas en la lista CMS, la mayoria de los grupos taxonémicos muestran un aumento

9 Esto incluye especies incluidas en la lista de la CMS, ademas de especies

reconocidas como "migrantes completos" por la Lista Roja de la UICN o

identificado como migrante de larga distancia por el Registro Mundial de Especies Migratorias (GROMS).

h 2017 es el afio mas reciente para el que se disponia de datos de LPI para poblaciones migratorias en este analisis.

" Ademas, el LPI no muestra el nimero de animales individuales o la proporcién de una poblacién que se ha perdido. Para obtener
mas informacién sobre la interpretacion, véase:
https://www.livingplanetindex.org/documents/LPR_2022_TechnicalSupplement_DeepDivelPl.pdf
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promedio o una tendencia estable en la abundancia de la poblacién desde 1970 (Figura 2.8). En
particular, los peces migratorios son el Unico grupo taxonémico que muestra una tendencia promedio
decreciente en la abundancia de la poblacion, con las especies de peces incluidas en la lista de la CMS
que muestran las mayores disminuciones (-90%) (Figura 2.8).

Es importante tener en cuenta que las tendencias a nivel taxondmico amplio pueden enmascarar la
disminucion de la poblacién en subconjuntos especificos de especies. Por ejemplo, aunque el LPI indica
que las poblaciones de aves incluidas en los Apéndices de la CMS han aumentado en un 11% en
promedio (Figura 2.8), los andlisis basados en otros conjuntos de datos proporcionan pruebas sélidas de
disminuciones en la abundancia de aves migratorias de larga distancia®®. Ademas, para algunos grupos,
las disminuciones de la poblacion pueden haber ocurrido principalmente antes de 1970; por ejemplo, la
explotacién a gran escala de mamiferos acuaticos (como ballenas y delfines) ocurrié en gran medida
antes de la linea de base del LPI de 19708, por lo tanto, el monitoreo comenzé cuando estas poblaciones
ya estaban agotadas.

Figura 2.8: Cambio promedio en la abundancia relativa, entre 1970y 2017 de especies incluidas en la CMS
por grupo taxonémico. De izquierda a derecha, las tendencias son para 8.822 poblaciones monitoreadas de
479 especies de aves (+ 11%, rango: -4% a + 28%); 176 poblaciones de 37 especies de peces (-90%, rango:
-96% a -78%); 325 poblaciones monitoreadas de 50 especies de mamiferos terrestres (+ 14%, rango: -40% a
+ 112%); 233 poblaciones de 39 especies de mamiferos acuéticos (+ 118%, rango: + 6% a + 369%); y 245
poblaciones de 10 especies de reptiles(+234%, rango: +64% a +582%), y las areas sombreadas representan
la incertidumbre estadistica que rodea la tendencia. Tenga en cuenta las diferentes escalas del eje y debido a
los diferentes rangos de intervalos de confianza entre los grupos taxonémicos.

Las disminuciones promedio de las especies incluidas en los CMS generalmente se observan mas en los
trépicos

Al desglosar las especies incluidas en la lista de la CMS por region, para regiones con climas mas
tropicales (Africa, Asiay Oceania) y la Antartida, el LPI revela una disminucion promedio de la abundancia
entre 1970y 2017, que oscila entre -66% en Asia y -27% en Africa (Figura 2.9). Sin embargo, en América
del Sur, las poblaciones monitoreadas de especies incluidas en la lista de CMS muestran un aumento
promedio del 90% (rango: -34% a +439%) en abundancia en comparacién con la linea de base, pero con
la mayor cantidad de variacién en las tendencias de especies subyacentes entre las regiones. Mientras
gue, en promedio, los peces incluidos en la lista de la CMS estan disminuyendo (véase la figura 2.8), un
pequefio nimero de peces incluidos en la lista de la CMS en América del Sur estdn aumentando en
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abundancial, lo que, junto con los reptiles y los mamiferos terrestres, contribuye a la tendencia promedio
positiva observada para esta region. Si bien se observan tendencias promedio relativamente estables y
crecientes para América del Norte y Europa, respectivamente (Figura 2.9), es importante tener en cuenta
gue gran parte de los cambios de habitat en Europa y América del Norte ocurrieron antes de la linea de
base de 1970, lo que significa que las poblaciones monitoreadas para estas regiones estdn comenzando
desde un estado mas agotado en comparacion con otras regiones.

Figura 2.9: Cambio promedio en la abundancia relativa, entre 1970 y 2017, de las especies incluidas en la
lista de la CMS por region. Las tendencias son para 631 poblaciones de 161 especies en Africa (-27%, rango -
56% a +19%); 370 poblaciones de 126 especies en Asia (-66%, rango -86% a -15%); 1.627 poblaciones de
291 especies en Europa (+62%, rango +30% a +103%); 420 poblaciones monitoreadas de 206 especies en
América del Norte (+13%, rango -4% a +33%); 6.356 poblaciones monitoreadas de 52 especies en Oceania
(-37%, rango -60% a 0%); 86 poblaciones de 13 especies en la Antartida (6%, rango -34% a +¥35%); y 270
poblaciones de 74 especies en América del Sur (+90%, rango -34% a +439 %). Las areas sombreadas
representan la incertidumbre estadistica que rodea la tendencia. Tenga en cuenta las diferentes escalas del eje
y debido a la amplia gama de intervalos de confianza entre regiones.

I Estas son tres especies de tiburones: Carcharhinus longimanus (punta blanca oceanica ), Isurus oxyrinchus (mako de aleta corta) y
Lamna nasus (cailon). La informacion sobre abundancia se basa en datos de captura por unidad de esfuerzo (CPUE).
KLa Antéartida no es una regién de la CMS , pero contiene poblaciones de especies incluidas en los Apéndices de la CMS.
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Especies migratorias que pueden beneficiarse de una mayor protecciéon o accion de
conservacion en el marco de la CMS

Una funcion del Consejo Cientifico de la CMS es formular recomendaciones sobre las especies
migratorias que se incluirdn en los Apéndices | y Il, y revisar la composicién actual de estos Apéndices.
Para apoyar esta funcion, esta seccién identifica las especies migratorias que pueden beneficiarse de ser
incluidas en la CMS, y también considera las especies actualmente incluidas en el Apéndice Il que pueden
beneficiarse de una mayor proteccion bajo la CMS.

Especies migratorias amenazadas que pueden beneficiarse de su inclusién en los Apéndices de la CMS

Los Apéndices de la CMS incluyen sélo un subconjunto de todas las especies migratorias. Las especies
migratorias que estan en peligro de extincion' son elegibles para ser incluidas en el Apéndice |, mientras
gue el Apéndice Il incluye especies migratorias que tienen un "estado de conservacién desfavorable™ y que
requieren acuerdos internacionales para su conservacion y manejo, asi como aquellas que tienen un estado de
conservacion que se beneficiaria significativamente de la cooperacién internacional que podria lograrse
mediante un acuerdo internacional"°. Es importante destacar que los Apéndices de la CMS representan
solo un subconjunto de las especies que podrian calificar para la inclusién en la lista y pueden
beneficiarse de ella.

Para determinar la proporcion de especies migratorias que estan amenazadas, pero que adn no estan en
la lista, los datos disponibles sobre el comportamiento migratorio de las especies se utilizaron primero
para generar una lista no exhaustiva de especies migratorias que no" son endémicas de un solo pais®.
Esta lista se combiné con informacidn sobre el riesgo de extincion y las tendencias de la poblacion de las
evaluaciones de especies de la Lista Roja de la UICN.

Hay 4508 especies que son 1) consideradas migratorias, 2) han tenido una evaluacion global de la Lista
Roja de la UICN y 3) se encuentran en multiples Estados del area de distribucion (especies no endémicas).
De estos, 3339 (74%) no figuran actualmente en los Apéndices de la CMS (Figura 2.10a).

Entre estas 3339 especies no pertenecientes a la CMSP (figura 2.10b), 277 (8%) se consideran
amenazadas a nivel mundial y otras 122 especies (4%) han sido clasificadas como Casi Amenazadas. Este
subconjunto de 399 especies amenazadas a nivel mundial y casi amenazadas (Figura 2.10c) puede valer
la pena considerar mas a fondo para determinar si cumplen con los criterios de la CMS y se beneficiarian
de ser incluidas en los Apéndices de la CMS (véase la lista completa de especies de la Tabla B1 del Anexo
B). Es importante sefialar que estas especies no han sido evaluadas de forma exhaustiva en relacién con
la definicién de migracion de la CMS, con la excepcidn de las aves, en la que si se ha llevado a cabo una
evaluacion exhaustiva. Por lo tanto, se requiere una consideracién mas detallada para determinar si las

' De acuerdo con las Directrices para la evaluacion de las propuestas de inclusion en los Apéndices | y Il (UNEP/CMS/Resolution
13.7/Annex 1), las especies clasificadas como Extintas en el Naturaleza, En Peligro Critico o En Peligro por la Lista Roja de la UICN
son elegibles para su inclusién en el Apéndice | de la CMS. Las especies clasificadas como Vulnerables y Casi Amenazadas por la
Lista Roja de la UICN también pueden ser elegibles para su inclusion en el Apéndice |, si hay pruebas adicionales sustantivas de
un deterioro en el estado de conservacion, asi como informacion sobre los beneficios para la conservacion que aportaria lainclusion
en el Apéndice I.

™ El "estado de conservacion desfavorable" abarca especies clasificadas como Extintas en estado silvestre, En Peligro Critico, En
Peligro, Vulnerables o Casi Amenazadas por la Lista Roja de la UICN (UNEP/CMS/Resolucion 13.7/Anexo 1).

" Las especies no aviares se consideraron migratorias si estaban incluidas en los Apéndices de la CMS o, siguiendo un enfoque de
precaucion, si habia evidencia de comportamiento migratorio en cualquiera de las siguientes fuentes de datos: la Lista Roja de
Especies Amenazadas de la UICN (solo especies clasificadas como "migrantes completos"); el Registro Mundial de Especies
Migratorias; tiburones y rayas migratorios identificados por Fowler (2014). El estado de conservacion de los tiburones migratorios.
UNEP/CMS Secretariat, Bonn, Alemania. 30 pp. La lista de aves migratorias que cumplen con los criterios de movimiento de la
CMS se baso en el trabajo en curso del coconsejero designado por la COP de la CMS para las aves.

° Como las especies no endémicas se encuentran en varios paises, es mas probable que migren a través de uno o mas limites
jurisdiccionales nacionales, cumpliendo asi con un aspecto importante de la definicion de especie migratoria de la CMS. El estado
endémico se determind utilizando informacion sobre los paises de ocurrencia obtenida de las evaluaciones de especies para la
Lista Roja de la UICN. Solo se consideraron en el analisis los paises donde la presencia de la especie se clasific6 como "existente",
"posiblemente existente", "posiblemente extinta" o "presencia incierta" y donde su origen se clasific6 como "nativo",
"reintroducido” u "origen incierto".

P Aunque no figuran en los Apéndices de la CMS, algunas de estas especies pueden estar cubiertas por otros
Acuerdos/Memorandos de Entendimiento de la CMS.
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grupos de mayor prioridad. Dados los resultados de este analisis, también es notable que ninguna de las
especies del orden Acipenseriformes enumeradas en el Apéndice Il de la CMS parece estar incluida en
ninguno de los instrumentos o procesos para conservar y manejar las especies del Apéndice Il (incluidos
los acuerdos, memorandos de entendimiento, iniciativas especiales para especies, acciones concertadas
o planes de accion).

En resumen, una proporcion sustancial de especies incluidas en el Apéndice Il de la CMS (18%, 179
especies) se identificaron como prioritarias en el contexto del examen, sobre la base de su estado de
conservacién y vulnerabilidad bioldgica. Estas especies pueden justificar un escrutinio mas detenido por
parte de las Partes de la CMS y del Consejo Cientifico de la CMS.

El albatros de cabeza gris (Thalassarche chrysostoma) figura en el Apéndice Il de la CMS. Esta especie esta clasificada como

En Peligro debido a la rapida disminucién de su poblacién mundial, causada principalmente por la captura incidental en la
pesca con palangre.
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mas generalizadas (Figura 3.1c). Se informa que ambas amenazas afectan al 65% de las 2300 especies
migratorias para las que se habia documentado al menos una amenaza? (‘sobreexplotacion’: 1498
especies; «pérdida de habitat, degradacién y fragmentacion»: 1494 especies). La «contaminacién», que
abarca una amplia gama de amenazas derivadas de la liberacion de contaminantes o energia en el medio
ambiente, también se presenta como una de las amenazas mas comunes a las que se enfrentan las
especies migratorias en general (figura 3.1c). Se informa que esta amenaza afecta al 42% de las especies

migratorias (968 especies).
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Figura 3.1: La pérdida, degradacion y fragmentacién del habitat y la sobreexplotacion son los principales
tipos de amenazas que afectan a, b) a las especies incluidas en los Apéndices de la CMS y ¢) a todas las

& El 49% de las 4696 especies migratorias tenian una o mas amenazas identificadas en sus evaluaciones de la Lista Roja.
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especies migratorias, segln la Lista Roja de la UICN. La proporcion y el nimero de especies notificadas como
afectadas por cada tipo de amenaza general se muestra para: a) especies incluidas en la lista de la CMS (n =
641), b) especies incluidas en el Apéndice | de la CMS (barras oscuras, n = 177) y el Apéndice Il (barras palidas,
n = 580), y ¢) el conjunto completo de especies migratorias (n = 2,300). Las proporciones en a), b) y c) son
relativas al niUmero total de especies en cada grupo para las cuales se disponia de datos sobre amenazas en las
evaluaciones de la Lista Roja de la UICN.

Principales impulsores de las amenazas

El siguiente andlisis explora los principales impulsores de los impactos negativos reportados para las
especies migratorias incluidas en la CMS, mediante la desagregacién del grupo combinado "pérdida de
héabitat, degradacion y fragmentacién” en sus categorias y subcategorias de amenazas componentes de
la UICN. Estos proporcionan informacién mas detallada sobre las actividades y procesos humanos que
amenazan la supervivencia de las especies.

Cuando se comparan "sobreexplotacion”, "contaminacion”, "cambio climéatico/clima severo" y "especies,
genes y enfermedades invasoras" con las categorias de amenazas individuales de la UICN que
comprenden "pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat", la "sobreexplotacién" emerge como la
actividad humana o proceso mas comun que impulsa el riesgo de extincién tanto en las especies incluidas
en la CMS como en el grupo méas amplio de todas las especies migratorias (Figura 3.2). Dentro de esta
categoria, 277 especies incluidas en la lista de la CMS (43%) se ven afectadas por la "caza y la
recolecciéon"y 217 especies (34%) se ven afectadas por la "pescay la recoleccion de recursos acuaticos".
En la figura 3.3 se muestra una vision general completa de las categorias y subcategorias de amenazas
de la UICN notificadas como especies incluidas en los Apéndices de la CMS.
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Figura 3.2: Panorama general de las proximas actividades y procesos humanos que amenazan (a, b) a las
especies incluidas en la Lista de la CMS y (c) a todas las especies migratorias, basado en la Lista Roja de la
UICN. El nimero de especies notificadas como afectadas por cada amenaza se muestra para: a) especies
incluidas en la lista de la CMS (n=641), b) especies incluidas en el Apéndice | de la CMS (barras oscuras, n =
177)y el Apéndice Il (barras palidas, n = 580), y c) el conjunto completo de especies migratorias (n = 2.300),
para las cuales se disponia de datos sobre amenazas en las evaluaciones de la Lista Roja de la UICN. Los
asteriscos (*) indican las categorias de amenaza de la UICN que contribuyen a la «pérdida, degradacion y
fragmentacion del habitat». Los "eventos geoldgicos" y "otras amenazas” afectaron al <5% de las especies en
ambos grupos y no se muestran.

La segunda y tercera amenazas mas comunes que afectan a las especies incluidas en la lista de la CMS
en su conjunto son el "cambio climatico/clima severo" (298 especies) y la "agriculturay acuicultura” (292
especies), que afectan al 46% de las especies incluidas en la lista de la CMS (figura 3.2). Dentro de estas
dos categorias, la mayoria de las especies incluidas en la lista de la CMS se ven afectadas por los cambios
en el habitat debido al cambio climatico (203 especies, 32%) y las amenazas asociadas con la produccion
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de cultivos no maderables (218 especies, 34%) (Figura 3.3). Segun los informes, mas de un tercio de las
especies incluidas en la lista de la CMS también se ven afectadas por la "contaminacion" (276 especies,
43%), las "especies invasoras, los genes y las enfermedades” (237 especies, 37%) y las "modificaciones
de los sistemas naturales" (220 especies, 34%) (Figura 3.2).

Figura 3.3: Panorama general de las amenazas a las especies incluidas en los Apéndices de la CMS. El nimero
de especies incluidas en la lista de la CMS afectadas por cada categoria y subcategoria de amenaza, seguin las
categorias de amenaza de la Lista Roja de la UICN. Solo se incluyen las especies incluidas en la lista CMS con
una 0 mas amenazas declaradas (n = 641). Como las especies individuales, a menudo, se ven afectadas por
multiples categorias y subcategorias de amenazas, la suma de los nimeros que se muestran en las burbujas de
colores supera los 641. Las amenazas asociadas con la "tala, extraccion de madera y recoleccion de plantas
terrestres” se refieren a impactos indirectos en las especies incluidas en la lista de la CMS. Los "eventos
geoldgicos" y "otras amenazas" afectaron al <5% de las especies incluidas en la lista de la CMS y no se
muestran.

En todas las especies migratorias en su conjunto, la "sobreexplotacién”, la "contaminaciéon” y las
"modificaciones del sistema natural" son las amenazas mas frecuentes (figura 3.2). Segun los informes,
estas tres amenazas afectan a méas de un tercio de todas las especies migratorias. Las "modificaciones
del sistema natural”, que afectan al 36% de las especies migratorias (838 especies), se relacionan con las
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climatico/ E "contaminacién". Estas cuatro areas fueron seleccionadas para una consideracion en
profundidad porque afectan colectivamente al mayor nimero y la gama mas amplia de especies
migratorias, como lo revela el andlisis de los datos de amenaza de la UICN (Figura 3.1). Estas esferas
también se han identificado como prioritarias para la adopcion de nuevas medidas por parte de la CMS.
Es importante tener en cuenta que la mayoria de las especies incluidas en la lista de la CMS enfrentan
multiples amenazas, que rara vez actGan de forma aisladal. En muchos casos, el impacto de una amenaza
a menudo puede exacerbar los efectos de otras.

Sobreexplotacion

La sobreexplotacién de los recursos naturales es la principal causa de pérdida de biodiversidad en los
océanos del mundo y el segundo impulsor mas importante de la pérdida de biodiversidad mundial en
tierral. Las especies migratorias en todo el mundo se cosechan, capturan y comercializan por una
variedad de razones, incluido el consumo como alimento (es decir, carne silvestre), la transformacion en
productos como ropay artesanias, el uso como mascotas, el uso basado en creencias y la caza deportiva.
Muchas especies migratorias regresan en grandes cantidades a los mismos sitios en épocas predecibles
del afio, lo que las hace altamente susceptibles a la sobreexplotacion.

Segun la Lista Roja de la UICN, la "sobreexplotacién" es una de las principales amenazas a las que se
enfrentan las especies migratorias y afecta al 70% de las especies incluidas en la lista de la CMS. Si bien
la sobreexplotacion de los mamiferos terrestres y las aves se produce principalmente a través de la
colecta deliberadal, en el caso de los mamiferos acuaticos, y reptiles, y los impactos no intencionales de
la recoleccién™ son mas comunesque colecta deliberada” (Figura 3.5). Al comparar los Apéndices de la
CMS, la sobreexplotacién causada por la recoleccion deliberada amenaza a casi dos tercios de las
especies incluidas en el Apéndice | de la CMS?2.

J El 74% de las 641 especies incluidas en la lista de la CMS con amenazas documentadas se ven afectadas por mas de una de
"cambio climético y clima severo", "pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat", "especies invasoras, genes y enfermedades”,
"sobreexplotacion” y "contaminacion".

k Corresponde al "uso de recursos bioldgicos", excluyendo subcategorias de amenaza que afectan directamente a las especies
vegetales y solo afectan indirectamente a los animales a través de la pérdida de héabitat: 5.2 (recoleccién de plantas terrestres) y
5.3 (tala y recoleccién de madera).

''Cuando la especie evaluada sea el objetivo de la cosecha. Incluye las siguientes subcategorias de amenaza para los animales: 5.1.1
(cazay recoleccién de animales terrestres), 5.4.1 (pesca de subsistencia/en pequefia escala) y 5.4.2 (pesca a gran escala).

™ Cuando la especie evaluada no sea el objetivo. Incluye las siguientes subcategorias de amenaza para los animales: 5.1.2 (caza 'y
recoleccion de animales terrestres), 5.4.3 (captura incidental en la pesca de subsistencia/en pequefia escala) y 5.4.4 (captura
incidental en la pesca a gran escala).

" Muchos tiburones y rayas son capturados incidentalmente y también se conservan como un subproducto bienvenido. Aungue el
esquema de clasificacion de amenazas de la UICN distingue entre la captura intencional y no intencional, en la practica, puede ser
dificil determinar si las especies capturadas incidentalmente son o no un subproducto bienvenido.
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Figura 3.5: Proporcion de taxones incluidos en la lista de CMS afectados por impactos deliberados o no
intencionales de la "sobreexplotacién” por grupo taxonémico, segun la Lista Roja de la UICN. Solo se
muestran las especies incluidas en la lista de CMS para las cuales se documentan una o mas amenazas (n =
641; no se muestra la Unica especie de insecto con amenazas identificadas). Los datos mostrados excluyen las
amenazas relacionadas con los impactos indirectos de la recoleccion de plantas y la tala en especies animales.

La captura insostenible y/o ilegal es una presion importante que enfrentan los mamiferos y aves terrestres
migratorios

La caza y la captura insostenible afecta a una amplia gama de especies migratorias terrestres. Casi tres
cuartas partes de todos los mamiferos terrestres incluidos en la lista de CMS (70%) son el objetivo de los
cazadores, en gran parte para satisfacer la demanda interna de carne silvestres. Es méas probable que la
caza sea insostenible en regiones afectadas por la inestabilidad politica o la pobreza, o en areas donde
se ha ampliado la infraestructura®. Por ejemplo, las poblaciones silvestres tienden a agotarse mas
severamente por la cosecha cuando estan cerca de carreteras y asentamientos*.

La caza con fines alimentarios, deportivos y otros fines también es una amenaza generalizada para las
numerosas aves migratorias que utilizan la ruta migratoria de Asia oriental y Australasia® o migran entre
Africay Europa®. La caza insostenible puede ser el resultado de la falta de regulacion de la cosecha legal”
o puede ser impulsada por actividades ilegales®. Si bien las aves migratorias a menudo se benefician de
cierta proteccion legal, muchas estan sujetas a la presion de la captura ilegal. Se estima que entre 11y
36 millones de aves son sacrificadas o capturadas ilegalmente anualmente en la region mediterranea®, y
se estima que otros 1,7-4,6 millones son matadas o capturadas ilegalmente en la Peninsula Arabiga, Iran
e Irak®. Los primeros indicios sugieren que la escala de la captura insostenible e ilegal puede ser ain
mayor en el sudeste asiatico®. Las aves playeras migratorias también son cazadas intensivamente en
algunas areas del Caribe y el noreste de América del Sur®?.

Aungue en algunas regiones se dispone de estimaciones de los impactos de la caza, para muchas especies
de mamiferos terrestres migratorios y aves, se desconocen los niveles de capturas®. Por ejemplo, a pesar
de la evidencia de que muchas aves migratorias son cazadas de manera insostenible en la ruta migratoria
de Asia Oriental-Australasia®'?13, y que las aves en general estan sujetas a una intensa presion de caza
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en varios paises de Africa occidental y sudoriental®, existe una falta de monitoreo coordinado de los
impactos de la caza en estas regiones®*?-*3, Como resultado, no se puede evaluar el impacto acumulativo
de las captura legales e ilegales a escala de poblacion o de ruta migratoria. Por lo tanto, falta esta
informacion vital, necesaria para establecer limites nacionales apropiados de captura para las especies
gue pueden cazarse legalmente. Tanto para las aves migratorias como para los mamiferos terrestres, la
falta de datos recopilados sistematicamente sobre los niveles de captura limita gravemente la capacidad
de la comunidad internacional para comprender plenamente la magnitud de este problema e identificar
qué especies migratorias terrestres se estan capturando de manera insostenible.

La sobrepesca y la captura incidental estéan afectando a muchas de las especies migratorias marinas del
mundo

Muchas especies migratorias marinas enumeradas en los Apéndices de la CMS, incluidos los mamiferos
marinos y algunas especies de tiburones y rayas, son muy sensibles a la presion de la explotacion debido
a su capacidad reproductiva intrinsecamente baja. Esto incluye la mortalidad derivada de la captura
incidental cuando la especie focal no es el objetivo (a menudo denominada "captura incidental"). En las
regiones costeras de los tropicos y subtrépicos, el uso de cetdceos migratorios, cocodrilos, manaties,
dugongos y tortugas marinas para el consumo o cebo (carne silvestre acuatica) estd muy extendido, a
pesar de la existencia de una legislacién protectora®®.

La sobrepesca es una gran amenaza para los tiburones, rayas y quimeras de crecimiento lento. Mientras
gue algunas especies de tiburones y rayas son directamente el objetivo de abastecer la demanda
internacional de su carne, aletas, placas branquiales y aceite de higado, la mayoria de las especies de este
grupo son capturadas incidentalmente y luego retenidas con frecuencia como subproducto para el
consumo?®®. El seguimiento por satélite ha revelado una amplia superposicion espacial entre las zonas
utilizadas por los tiburones migratorios y las zonas explotadas por las flotas pesqueras industriales
mundiales, lo que sugiere que pocas poblaciones no se ven afectadas por la pesca a gran escala’®. De
hecho, las poblaciones mundiales de especies oceénicas de tiburones y rayas® han disminuido en un 71%
desde 1970, coincidiendo con un aumento de 18 veces en la presion pesqueral’. Para muchas especies
de tiburones y rayas, la presion de la pesca industrial a gran escala también se ha visto agravada por la
expansion de la pesca en pequefia escala en las UGltimas décadas?®®. La pesca artesanal ha contribuido
significativamente al estado de amenaza de las familias que se encuentran principalmente en aguas
costeras menos profundas, como los peces sierra (Pristidae) y los peces cufia (Rhinidae)?8.

La captura incidental sigue siendo una de las amenazas mas importantes para las aves marinas'®. Los
efectos son particularmente graves para albatros y petreles?°. Las estimaciones de principios de la
década de 2010 sugieren que tanto la pesca con palangre?! como la pesca con redes de enmalle?? matan
a cientos de miles de aves marinas anualmente, aunque las estrategias de mitigacion (véase el Capitulo
IV - Reduccién de la sobreexplotacion, incluida la mitigacion de las capturas incidentales de especies no
objetivo), como las lineas espantapéjaros, la pesca nocturna y el peso de las lineas, han reducido
sustancialmente los niveles de captura incidental en algunas pesquerias clave de palangre y arrastre?3.

© 17 de las 18 especies de tiburones y rayas incluidas en el andlisis de las series temporales de abundancia estan incluidas en la
lista de CMS.
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Pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat

La pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat se encuentran entre los principales impulsores de
la pérdida de biodiversidad mundial en los ecosistemas terrestres y de agua dulce-3. El ecosistema del
Serengeti-Mara en la Republica Unida de Tanzania y Kenya es un buen ejemplo, que experimenta una
presion significativa debido a la expansion de la agricultura, los asentamientos, las carreteras y las vallas.
Esto afecta a la calidad y disponibilidad del habitat para algunas de las poblaciones libres de ungulados
migratorios mas grandes del mundo, incluidos el fiu azul (Connochaetes taurinus) y la cebra de las llanuras
(Equus quagga)*®, que sustentan poblaciones de depredadores apice incluidos en la lista de CMS,
incluidos el guepardo (Acinonyx jubatus), el leén (Panthera leo) y el perro salvaje africano (Lycaon pictus).
Del mismo modo, la modificacion y fragmentacion de los rios europeos, a través de la construccion de
presas y otras estructuras, ha reducido drasticamente la idoneidad de estos hébitats de agua dulce para
la migracion de anguilas europeas (Anguilla anguilla)”8. La destruccion y degradacion del habitat también
es un importante impulsor de la pérdida de biodiversidad en los ecosistemas marinos?, donde la pérdida
de hébitats como las praderas de pastos marinos como resultado del cambio climatico, la contaminacion,
la recuperacion de tierras y la expansion de los puertos® ha provocado disminuciones de la poblacién de
especies como los dugongos (Dugong dugon) que dependen de los pastos marinos como fuente de
alimento!®!!, Como las especies migratorias deben poder moverse entre sitios, son particularmente
vulnerables a la pérdida de conectividad ecoldgica que a menudo resulta de la destruccién y degradacién
del habitat.

La pérdida y degradacion del habitat interrumpe la conectividad

En todo el mundo, las especies migratorias dependen del movimiento sin obstaculos para acceder a las
zonas de forrajeo y los sitios de reproduccion®?'2. Mientras que algunos animales utilizan corredores de
migracién fijos afio tras afio, otros varian sus rutas migratorias y requieren la preservacion de un hébitat
inalterado en grandes paisajes®®. Tanto las estrategias migratorias fijas como las variables se ven
gravemente afectadas cuando la pérdida, degradacion y fragmentacion del hdbitat restringe e interrumpe
estos movimientos vitales.

A nivel mundial, la intensificacion de los impactos humanos en los hébitats naturales y las barreras al
movimiento han causado cambios significativos de comportamiento en una amplia gama de especies
migratorias. Por ejemplo, un andlisis reciente revel6 una disminucion general en los movimientos
migratorios de muchas especies de mamiferos terrestres dentro de areas de alta actividad humana'4. Por
lo tanto, existe una necesidad urgente de mantener, mejorar y restaurar la conectividad ecoldgica que
sostiene la capacidad de las poblaciones migratorias para moverse entre sitios a lo largo de rangos y
ciclos de vida completos®®.

Barreras a los movimientos migratorios

La libre circulacion de especies migratorias a lo largo de las rutas migratorias, tanto por tierra como por
mar, se ve cada vez mas limitada y perturbada por una serie de barreras fisicas y no fisicas. Estos pueden
extenderse desde infraestructura, como carreteras, lineas ferroviarias, tuberias, cercas, presas y trafico
maritimo, hasta perturbaciones de actividades humanas*®'7. El impacto de las barreras a la migracion
puede ser particularmente significativo cuando se construyen en puntos criticos o cuellos de botella en
un viaje migratorio. La pérdida de conectividad causada por las barreras es particularmente visible en los
ecosistemas transfronterizos, donde la falta de cooperacion internacional dificulta la preservacion de
hébitats intactos y no fragmentados*®. Al impedir la libre circulacion de las poblaciones migratorias, las
barreras fronterizas fisicas también tienen el potencial de limitar la capacidad de estas especies para
adaptarse a las condiciones climaticas cambiantes?®.

La fragmentacion del habitat causada por el uso extensivo de represas en los sistemas fluviales es una
de las presiones mas significativas que enfrentan los peces migratorios de agua dulce?. Solo el 37% de
los rios largos del mundo (>1.000 km) tienen altos niveles de conectividad en toda su longitud, mientras
gue el resto tiene presas y otra infraestructura fluvial artificial?l. Estas barreras impiden que los peces
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las Ultimas décadas, probablemente debido al aumento de las temperaturas de la arena®®. Los estudios
de modelizacion predicen que las poblaciones de tortugas marinas podrian seguir siendo viables incluso
si las proporciones de sexos estan fuertemente sesgadas por las hembras, debido al tiempo de larga
generacion de las tortugas marinas. Sin embargo, sigue habiendo una incertidumbre considerable con
respecto a los posibles impactos del cambio climatico en la supervivencia de la poblacién a largo
plazo6l?,

En otras especies, los impactos directos del aumento de las temperaturas ya han sido demostrados: por
ejemplo, los datos de monitoreo a largo plazo sobre perros salvajes africanos (Lycaon pictus) han
demostrado que estos animales se alimentan menos en condiciones de calor extremo, y que las manadas
expuestas a temperaturas elevadas crian menos crias en comparacion con las que crian crias en climas
mas frios's,

Perro salvaje africano (Lycaon pictus)
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Figura 3.6: Casi dos tercios (61%) de las especies incluidas en la lista de la CMS han activado al menos un
Area Clave para la Diversidad Bioldgica, pero esto varia segin el grupo taxonémico. Las areas sombreadas
representan el porcentaje de especies para las que se ha activado al menos una KBA.

De las 1.189 especies incluidas en la lista de CMS, 729 especies (61%) han activado KBA hasta la fecha.
Mientras que las aves son el grupo taxonémico con la mayor proporcién de especies que activan un KBA
(68%) (Figura 3.6), las aves terrestres representan el grupo con el mayor nimero de especies incluidas
en la lista de CMS (276) y la mayor proporcidon que no desencadenan un KBA. Todavia no se ha
encontrado que la mayoria de los mamiferos terrestres, peces y mamiferos acuaticos incluidos en la CMS
activen un KBA, y no hay KBA para una especie de insecto (mariposa monarca, Danaus plexippus).
Ademés, de las 460 especies incluidas en la lista de CMS que aun no han activado una sola KBA, 70
especies (15%) estan amenazadas a nivel mundial.

Ademas de evaluar la proporcién de especies incluidas en los Apéndices de la CMS que han activado al
menos una KBA, también es importante comprender en qué medida se han identificado sitios
importantes en toda el area de distribucion migratoria de cada especie de la CMS, asi como la
conectividad ecoldgica entre esos sitios: cada especie dependera de una serie de sitios a medida que
migra.

La CMS ha reconocido ampliamente la importancia de identificar y proteger las redes ecoldgicas para las
especies de la CMS en todos sus rangos de distribucién (por ejemplo, la Resoluciéon 12.7 de la CMS
(Rev.COP13) sobre el papel de las redes ecoldgicas en la conservacion de las especies migratorias,
Pritchard 2014° y la meta 10 del plan estratégico 2015-2023); sin embargo, atin no se ha establecido
un indicador y alin no se ha reconocido en qué medida se han reconocido todos los sitios clave en todos
los rangos de todas las especies de la CMS. evaluado®. Sin embargo, para las especies de aves, el
concepto de rutas migratorias esta bien establecido, con iniciativas para identificar sitios de importancia.
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lista CMS de rango restringido. Las areas marinas no se incluyeron en el analisis ya que los datos de AOH
marina aun no estan completos. La comparacion de los dos mapas en la figura 3.7 revela amplias areas
terrestres de gran importancia potencial para las especies de CMS que aun no estan reconocidas dentro
de lared KBA. Estas areas son mas notables en el sur de Asia, en una banda al sur del Sahel, y en bolsillos
en el sur de Africa, Uruguay y la Patagonia.

También se estan llevando a cabo una serie de otros esfuerzos para identificar sitios importantes para
las especies incluidas en los Apéndices de la CMS. En el ambito marino, se estan identificando Areas
Importantes de Mamiferos Marinos (IMMA) a través de una iniciativa liderada por el Grupo de Trabajo
sobre Areas Protegidas de Mamiferos Marinos de la UICN/WCPA (Figura 3.8). Varios IMMA podrian
cumplir con criterios cuantitativos que permitan su conversion en KBA. Se esta trabajando para
identificar Areas Importantes de Tortugas Marinas (IMTA) y Areas Importantes de Tiburones y Rayas
(ISRA). También se ha realizado una labor importante para recopilar datos sobre sitios importantes para
las aves marinas en el mar a través de la _Base de Datos Internacional de Seguimiento de Aves Marinas
BirdLife y el atlas electrénico de IBA marinas. Hasta la fecha se han identificado mas de 3.000 IBA
marinas, la mayoria de las cuales ya estan reconocidas como KBA. El Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica también ha coordinado una serie de talleres regionales para identificar areas de importancia
ecologica o bioldgica (AIEB). La conectividad migratoria en el océano (MiCO) también esta apoyando la
identificacidn de sitios clave a través de la sintesis de datos de seguimiento.

Figura 3.8: Red mundial de Areas Importantes de Mamiferos Marinos (IMMA) con un total de 209 IMMA, 30
IMMA candidatas y 152 Areas de Interés14. Mapa proporcionado por la Secretaria de IMMA.

Las lagunas de datos sobre sitios de importancia para los mamiferos terrestres se estan llenando a través
de la Iniciativa Mundial sobre la Migracion de Ungulados (GIUM), establecida en asociacion con la CMS
con el objetivo de crear un atlas mundial de la migracién de especies de ungulados y para comprender
las amenazas a la migracion. En los habitats de agua dulce, el Programa Mundial de Swimways también
tiene como objetivo destacar que los sistemas fluviales sustentan una gran diversidad de especies de
peces migratorios amenazadas.

Datos sobre amenazas a sitios

Los datos de monitoreo de IBA representan el conjunto de datos mas completo actualmente disponible
para las amenazas a sitios clave para las especies de CMS. El monitoreo de IBA utiliza un protocolo
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establecido a principios de la década de 200015 en el que las amenazas (‘presiones’) que enfrenta un
sitio se identifican utilizando el Esquema de Clasificacion de Amenazas de la UICN". Actualmente se esté
desarrollando un protocolo para monitorear KBA y sigue de cerca el esquema de monitoreo de IBA.

Hasta la fecha, los datos de amenazas de las evaluaciones de monitoreo de IBA estan disponibles para
casi un tercio, o0 3,096, de los KBA activados por especies incluidas en la lista de CMS, con datos de 177
paises y una distribucion global que es similar a la de KBA que apoyan a las especies incluidas en la lista
de CMS en general. Mas de la mitad (58%) de los sitios monitoreados importantes para las especies de
la CMS estan experimentando niveles de presion "desfavorables" o "muy desfavorables” (Figura 3.9).
Esto significa que una o mas de sus especies desencadenantes se ven altamente afectadas por las
amenazas.

Figura 3.9. Evaluaciones de presién de KBA que son activadas por especies incluidas en la lista de CMSy para
las cuales se dispone de datos de monitoreo (n = 3,096).

Si bien se reconocen las limitaciones de los datos, que incluyen una cobertura incompleta de las especies
incluidas en la lista de la CMS vy la falta de vigilancia reciente de las amenazas®, las cuatro amenazas
registradas con mayor frecuencia en los sitios activados por las especies de la CMS son "la caza y
recoleccion de animales terrestres”, las "actividades recreativas”, la "ganaderia y la ganaderia" y la
"produccién de cultivos no maderables". (Figura 3.10). Segun los informes, estas amenazas estan
teniendo un impacto alto o muy alto en 198 (6%), 151 (5%), 133 (4%) y 191 (6%) de los 3.096 sitios
monitoreados, para las presiones enumeradas anteriormente, respectivamente. En conjunto, como se ve
con las amenazas a las propias especies (Figura 3.1), las presiones a los sitios son impulsadas
principalmente tanto por la "pérdida, degradacion y fragmentacion del habitat" como por la
"sobreexplotacion”.

" El protocolo de monitoreo de IBA también permite evaluar y rastrear el estado (condicién) y la respuesta (acciones de
conservacion tomadas en el sitio).

* Una gran proporcion de los sitios (47%) fueron monitoreados por Gltima vez hace mas de 12 afios. También se adopta un enfoque
de eslabdn mas débil para evaluar el estado de los sitios, y esto ha llevado en algunos casos a que el evaluador informe solo sobre
la amenaza de mayor impacto para las especies desencadenantes, en lugar de informar una evaluacion completa de la amenaza del
sitio.
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en la definicién de "captura”, como la caza, la pesca, la capturay el asesinato deliberado, en algunos casos
el "acoso" y la "tentativa" no estan expresamente prohibidos. Ademas, se revelé que la legislacion
nacional tiende a tener un alcance méas amplio al incorporar los requisitos para permitir
excepcionalmente la captura de especies del Apéndice |. Por ejemplo, la mayoria de las Partes prevén
una excepcion general para la captura de especies incluidas en el Apéndice | con fines cientificos, pero
pocas definen las circunstancias en que esta excepcion es razonable y apropiada.

Reducir la sobreexplotacion, incluida la mitigacion de las capturas incidentales de
especies no objetivo

La presion ejercida por la sobreexplotacion, incluida la captura incidental de especies no objetivo,
representa una de las principales amenazas a las que se enfrentan las especies incluidas en los Apéndices
de la CMS (véase el capitulo Il). Abordar esta compleja amenaza es un desafio, debido a las diversas
motivaciones de los recolectores, las variadas reglas y regulaciones que existen en diferentes paises y
entornos (marinos, terrestres, de agua dulce) y las muchas conexiones entre los impulsores de la
sobreexplotacién y la economia en general. Por ejemplo, la captura, el uso y el comercio intencionales
de vida silvestre ocurren en muchos contextos socioeconémicos diferentes, pueden ser legales o ilegales
dependiendo de la region o especie, y pueden ser impulsados por el uso de subsistencia, la demanda
interna y las principales fuerzas del mercado internacional**. Del mismo modo, las capturas incidentales
de especies no objetivo pueden ocurrir tanto en la pesca en gran escala como en la pesca en pequefia
escala, con impactos especificos de cada especie que varian ampliamente entre los tipos de artes®. Por
lo tanto, las respuestas a la sobreexplotacion y las capturas incidentales son igualmente variadas, desde
proyectos de sensibilizaciéon de la comunidad hasta legislacion nacional y accién internacional
coordinada.

Lucha contra la matanza, la capturay el comercio ilegales o insostenibles de aves migratorias

La matanza, captura y comercio ilegal de aves migratorias (IKB) es un riesgo creciente para muchas
especies®. Siguiendo el mandato establecido por la Resolucién 11.16 de la CMS (Rev. COP13) sobre la
prevencion de la matanza, la captura y el comercio ilegales de aves migratorias, hasta ahora se han
establecido dos grupos de trabajo intergubernamentales de la CMS para responder al IKB, incluido el
Grupo de Trabajo Intergubernamental sobre la matanza, la captura y el comercio ilegales de aves
migratorias en la region del Mediterraneo (MIKT), mientras que otros han sido propuestos y estan siendo
considerados.

Los paises miembros de MIKT han adoptado un enfoque de tolerancia cero hacia IKB que contraviene
las leyes nacionales, los acuerdos ambientales multilaterales y los compromisos internacionales’”. MIKT
opera en conjunto con la Red de Puntos Focales Especiales del Convenio de Berna sobre IKB, utilizando
el marco estratégico comun del Plan Estratégico de Roma 2020-2030. En el marco, los paises pretenden
reducir a la mitad el IKB dentro de sus territorios nacionales para 2030, en comparacion con la linea de
base de 20208. Se alienta a los paises miembros a evaluar sus progresos mediante una evaluacion
voluntaria del cuadro de indicadores®. La evaluacién mas reciente, realizada en 2021, concluy6 que la
legislacion actual era, en general, «xadecuada para abordar el IKB», pero destaco la necesidad continua de
una mayor aplicacion, incluida una mayor conciencia judicial para mejorar el éxito de los enjuiciamientos®.
Numerosos proyectos a nivel nacional también alimentan las soluciones de IKB en el Mediterraneo; por
ejemplo, en Chipre, la vigilancia de los puntos criticos conocidos de captura de aves por parte de BirdLife
Cyprus y la RSPB, en colaboraciéon con las autoridades competentes, dio lugar a una disminucion
significativa de las redes de niebla ilegales en estas zonas desde 200220,

IKB también es importante en otras regiones, en particular la ruta migratoria de la ruta migratoria de Asia
Oriental-Australasia (EAAF)31%12 donde la captura ilegal para el consumo ha causado una disminucién
de la poblacién del 84-95% en el anteriormente "superabundante" escribano pechiamarillo (Emberiza
aureola) que ahora se considera En Peligro Critico'. Un grupo de trabajo para la region, inspirado en el
MIKT, y en cooperacién con la Asociacion EAAF para la proteccidn de las aves acuaticas migratorias,
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facilita la cooperacion regional y el intercambio de conocimientos®®. También se ha propuesto un tercer
grupo de trabajo regional del IKB para la Peninsula Arabiga, el Iran y el Irag®.

Otras acciones prioritarias para abordar la captura legal insostenible de aves en el marco de la CMS
incluyen, por ejemplo, programas de gestion adaptativa de la captura. Estos pueden apoyar la
recuperacion de la poblacion y el uso sostenible y se han establecido para ciertas especies en virtud del
Acuerdo sobre la conservacién de las aves acuaticas de Africa y Eurasia (AEWA), incluido el ganso de
frijol taiga (Anser fabalis fabalis), que esta disminuyendo debido a la presién de caza en Dinamarca, la
Federacion de Rusia y Suecia®.

Los avances en la tecnologia de seguimiento'®?, combinados con la creciente disponibilidad de datos
de teledeteccion®, estan permitiendo cada vez mas a los investigadores evaluar el impacto de las
amenazas a escala de la ruta migratoria. Dicho esto, como se destaca en el Capitulo Il, todavia faltan
datos sobre la captura legal e ilegal para muchas especies de aves en algunas regiones. Los datos
recopilados sisteméticamente sobre la matanza ilegal ayudarian a orientar mejor las medidas de
conservacion sobre el terreno, incluidos los esfuerzos internacionales de colaboracion disefiados para
hacer frente a la matanza ilegal, hacia las especies més expuestas a riesgo y las zonas que son puntos
criticos de actividad ilegal.

Mitigacion de las capturas incidentales de especies no objetivo

La captura incidental®, a la que la CMS se refiere como captura incidental de especies no objetivo en
artes de pesca, es un importante problema de conservacion que afecta a una amplia gama de taxones

acuéticos, incluidos mamiferos, aves marinas, tortugas, tiburones y otras especies de peces no objetivo'®
20

La lucha contra las capturas incidentales de especies no objetivo es una prioridad clave para la CMS. En
2017, varias recomendaciones y resoluciones de la CMS se consolidaron en la Resolucion 12.22 de la
CMS, que insta a las Partes, con caracter de urgencia, a continuar y fortalecer las medidas dentro de las
pesquerias bajo su control para minimizar la captura incidental de especies migratorias.

La Resolucién 12.22 de la CMS alienta a las Partes a aplicar enfoques de mejores practicas como se
describe en los Planes de Accién Internacionales (PAI) y las Directrices Técnicas® elaboradas por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO). Los PAI se crearon
como instrumentos voluntarios, tras la adopcién en 1995 del Cédigo de Conducta para la Pesca
Responsable de la FAO (no vinculante), para ayudar a la aplicacion de medidas de mitigacién de las
capturas incidentales®'. Ademas de instar a las Partes a desarrollar medidas a nivel nacional, como los
planes de accion nacionales, los PAI destacan las oportunidades para la mitigacion de las capturas
incidentales a través del trabajo de las organizaciones regionales de ordenacion pesquera.

A través de la Resolucién 12.22, la CMS pide a sus Partes que cooperen estrechamente con otros
programas, como la Iniciativa de Mitigacién de la Captura Incidental (BMI) establecida por la Comisién
Ballenera Internacional (CBI). El IMC tiene como objetivo desarrollar, evaluar y promover medidas
efectivas para mitigar la captura incidental en cetaceos, con un enfoque en la pesca en pequefia escala
gue emplea redes de enmalle, debido a su amplio uso y naturaleza no selectiva?223,

b La definicion de captura incidental utilizada por las diferentes partes interesadas puede variar. Esto puede dar lugar a
incoherencias en la presentacion de informes y la aplicacion de estrategias de mitigacion, en particular para las especies que se
utilizan comercialmente, pero que no se gestionan directamente como objetivo oficial de una pesqueria.

¢ Los documentos clave incluyen el Plan de Accién Internacional de la FAO para reducir las capturas incidentales de aves marinas
en la pesca con palangre de 1999 (PAI-Aves marinas) y sus Directrices técnicas sobre mejores practicas conexas, el Plan de Accién
Internacional de la FAO para la conservacion y ordenacién de los tiburones de 1999 (PAI-Tiburones), las Directrices de la FAO
para reducir la mortalidad de las tortugas marinas en las operaciones de pesca de 2009 y las Directrices internacionales de la FAO
sobre la gestidn de las capturas incidentales y la reduccion de los descartes de 2011. y las Directrices de la FAO de 2021 para
prevenir y reducir la captura incidental de mamiferos marinos en la pesca de captura.
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La iluminacion de la red se ha convertido en una herramienta de mitigacién prometedora en las
pesquerias con redes de enmalle para reducir la captura incidental de pequefios cetaceos?, aves®*?°y
tortugas®®-28 sin afectar la captura objetivo o el valor. Ensayos recientes en México encontraron que
conectar luces LED verdes a las redes de enmalle reduce la captura incidental de elasmobranquios,
calamares y peces?®. La investigacion sugiere que la iluminacién de la red permite a las especies no
objetivo evitar el enredo disuadiéndolos o alertandolos de la presencia de redes?>2¢, Dado que el éxito
de tales disuasivos sensoriales a menudo depende en gran medida del contexto local y de las especies
involucradas, se necesitan ensayos adicionales para determinar la eficacia de esta herramienta de
desarrollo en condiciones variables de luz y turbidez®°, y para evaluar el efecto de las luces en diferentes
taxones®. Una implementacion mas amplia también depende de superar los desafios relacionados con
el costo y la disponibilidad de esta tecnologia®’32,

Si bien las nuevas herramientas de mitigacion, como la iluminacién de la red, representan una solucién
prometedora al problema de la captura incidental para algunas especies®?, todavia existe una necesidad
urgente de ampliar los esfuerzos internacionales de colaboracién disefiados para hacer frente a esta
amenaza. Dado el terrible estado de conservacién de los peces, tiburones y rayas incluidos en los
Apéndices de la CMS en particular, asi como la susceptibilidad inherente de muchos mamiferos marinos
y aves marinas de larga vida a una mortalidad adicional, es necesario adoptar nuevas medidas para
acelerar la aplicacién efectiva de medidas de mitigacidon satisfactorias y promover la adopcion
generalizada en pesquerias clave.

427 de los 37 tiburones y rayas incluidos en la lista de CMS estan clasificados como En Peligro o En Peligro Critico.
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Proteccion y conservacion de habitats clave para las especies migratorias

Las areas protegidas y otras medidas eficaces de conservacion basadas en areas (OECM), conocidas
colectivamente como éareas protegidas y conservadas, son esenciales para la conservacion de las
especies migratorias. Estas areas, si se gestionan de manera efectiva, proporcionan algunos de los
mejores mecanismos para combatir muchas de las amenazas clave al proteger el habitat, regular el uso
de los recursos naturales y preservar los refugios que pueden proporcionar resiliencia al cambio
climatico.

Las especies migratorias pueden viajar grandes distancias, lo que significa que la proteccion de sus rutas
migratorias requiere una planificacion cuidadosa. Antes de que los sitios puedan ser protegidos, primero
deben identificarse los habitats mas importantes para las especies migratorias: para reflejar esta
necesidad urgente, el Plan Estratégico para las Especies Migratorias 2015-2023 exige la identificacion
de todos los hébitats y sitios criticos para las especies migratorias (Meta 10; véase el capitulo Il). Una vez
gue se han identificado estos sitios criticos, se pueden establecer redes de &reas protegidas y OECM
bien ubicadas, bien disefiadas, bien conectadas y bien administradas para prevenir la degradacion del
héabitat vital dentro de los rangos estacionales y las rutas migratorias, incluidos los sitios de alimentacion,
reproduccién, no reproduccién y escalal. Si bien las areas protegidas y conservadas tienen un gran
potencial para mejorar el estado de conservacion de las especies migratorias, a partir de 2019, el 78%
de las especies amenazadas conocidas carecen de una cobertura adecuada de areas protegidas?.
Ademés, un analisis de la cobertura de &reas protegidas para 1.451 aves migratorias encontré que solo
el 9% esta suficientemente protegido en todas las etapas de su ciclo anual, en comparacion con el 44,8%
de las aves no migratorias®.

Las &reas protegidas pueden ser designadas bajo una variedad de tipos de manejo, que van desde la
proteccion estricta hasta el uso sostenible de algunos recursos naturales®. Los OECM son areas
gobernadas y gestionadas de manera que logren la conservacion de la diversidad biologica
independientemente de los objetivos de gestidn; Representan una amplia gama de regimenes de gestion
y gobernanza, implementados por una variedad de actores, desde el sector privado hasta los pueblos
indigenas o las comunidades indigenas®. Los OECM pueden crear vinculos ecoldgicos entre las areas
protegidas y, por lo tanto, desempefiar un papel importante en la creacion de conectividad.

Cobertura de KBA por areas protegidas y conservadas

Las areas clave para la biodiversidad (KBA)® representan la red de sitios identificados como importantes
para la diversidad bioldgica. A nivel mundial, casi la mitad (49%) de la superficie de los KBA activados’
por las especies migratorias incluidas en la lista de la CMS estaban cubiertas por areas protegidas y
conservadas? en 20226.

€ Las Areas Clave de Biodiversidad (KBA) son "sitios que contribuyen a la persistencia global de la biodiversidad" identificados
sobre la base de un conjunto de 11 criterios globales que incluyen biodiversidad, integridad ecoldgica y procesos bioldgicos
amenazados, irremplazables y restringidos. Por ejemplo, los sitios pueden ser designados debido a la presencia de una proporcion
significativa de una especie amenazada a nivel mundial.

f KBA identificadas con una o mas especies incluidas en la lista de CMS en niveles calificados para al menos un criterio de KBA.

& La cobertura de areas protegidas de las KBA identificadas para las especies incluidas en los Apéndices de la CMS se determin6
mediante la superposicion de datos de limites para las KBA de la Base de Datos Mundial de KBA, las areas protegidas de la Base
de Datos Mundial sobre Areas Protegidas y las OECM de la Base de Datos Mundial sobre OECM (comunicado de septiembre de
2022). Si bien esto ilustra la cobertura mundial de areas protegidas y conservadas para las especies migratorias, no captura sitios
importantes para especies migratorias no incluidas en la lista de la CMS o especies que ain no han sido identificadas como
desencadenantes de KBA (). Ademas, es probable que las especies migratorias dependan de muchos mas sitios mas alla de los
identificados actualmente.
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Figura 4.1: Tendencias en la cobertura de areas protegidas de areas clave para la diversidad biolégica
identificadas para especies incluidas en los Apéndices de la CMS en cada region. n = 1.106 KBA en Africa,
2.100 KBA en Asia, 4.490 KBA en Europa, 477 KBA en América del Norte, 369 KBA en Oceaniay 710 KBA
en Ameérica del Sur y Central y el Caribe. EI sombreado muestra intervalos de confianza. Fuente de datos:
BirdLife International (2023).

Europa tiene actualmente el porcentaje mas alto de la superficie de KBA activadas por especies incluidas
en la lista de la CMS que esté cubiertas por areas protegidas y conservadas (63%) y Asia el mas bajo
(25%) (Figura 4.1).

Esto significa que muchas areas ya identificadas como importantes para las especies migratorias alin no
estdn completamente protegidas o conservadas a nivel nacional o internacional. Por ejemplo, las salinas
del Salar de Huasco de Chile se designan como KBA sobre la base de su importancia para el flamenco
andino (Phoenicoparrus andinus), el flamenco de Puna (Phoenicoparrus jamesi) y el flamenco chileno
(Phoenicopterus chilensis). Si bien el KBA Salar De Huasco se superpone con un area protegida designada,
solo se estima que el 7% del KBA esta cubierto por el parque nacional’.

Se necesitan mayores esfuerzos para proteger y conservar més de estos sitios importantes para las
especies migratorias. Incluso los sitios que estan totalmente cubiertos por &areas protegidas o
conservadas, si no se administran adecuadamente, pueden no conservarse eficazmente sobre el terreno.
También es importante que esas zonas estén bien conectadas, para garantizar que las especies
migratorias estén suficientemente protegidas y conservadas a lo largo de sus rutas migratorias.

También se requieren medidas adicionales, disefiadas para garantizar que se gestionen adecuadamente
zonas de habitat mas amplias, para las numerosas especies migratorias que se encuentran en densidades
bajas en una zona geografica muy amplia durante la totalidad o parte de su ciclo anual (por ejemplo, las
aves paseriformes)®. Medidas similares pueden ser necesarias para especies némadas de gran alcance,
como la gacela mongola (Procapra gutturosa), que exhibe una considerable variacion de un afio a otro en
sus patrones de movimiento9.

Las redes ecologicas coherentes y bien conectadas son cruciales para las especies migratorias

Si bien las rutas migratorias rara vez pueden protegerse por completo, las redes ecoldgicas de areas
protegidas y OECM pueden disefiarse para satisfacer las necesidades de hébitat de las especies
migratorias a nivel del paisaje terrestre y marinol®!!, Las redes conectadas ecolégicamente pueden
facilitar los movimientos de especies migratorias entre parches de habitat y vincular geograficamente a
individuos y poblaciones a lo largo de sus ciclos migratorios213, Por lo tanto, la conectividad entre sitios
es crucial para la persistencia de poblaciones y especies. A pesar de la importancia de las redes
ecologicas, rara vez se ha dado prioridad a la conectividad en la identificacion y el disefio de redes de
areas protegidas'#!®, y no se ha realizado una evaluacion a escala mundial de la conectividad de las
actuales redes de areas protegidas marinas y de agua dulce?5. En el &mbito terrestre, se estimé que la
tierra protegida y conectada aumenté del 6,5% a solo el 7,7% entre 2010y 20186, y al 7,84% en 2020*".
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Promover la conectividad ecoldgica eliminando las barreras a la migracion

Las especies migratorias dependen de la conectividad a lo largo de su ciclo de vida. Como se destacé en
la seccidn anterior, las areas protegidas y conservadas son aspectos importantes para promover la
conectividad ecoldgica, pero la eliminacion de barreras fisicas e infraestructura que impiden su
movimiento también es clave. Dada la gama de amenazas que representan para las especies migratorias,
el disefio de medidas apropiadas de conservacion y gestion que promuevan la conectividad y minimicen
la interrupcién humana del movimiento es fundamental para la supervivencia a largo plazo de las
especies migratorias?.

Los proyectos de desarrollo deben esforzarse por preservar la conectividad ecolégica siempre que sea
posible. Esto a menudo requiere la colaboracion entre multiples partes interesadas, incluidos los
gobiernos nacionales, el sector privado y la sociedad civil. Las iniciativas formales que relinen a estas
partes interesadas pueden ser beneficiosas para facilitar el didlogo. Por ejemplo, el Grupo de Trabajo
sobre Energia de la CMS es un foro mundial para que las partes interesadas pertinentes establezcan las
mejores préacticas en relacidén con la expansion de la energia renovable y las especies migratorias. Esta
iniciativa de mudltiples partes interesadas ha desarrollado orientacion y estandares técnicos para
proyectos de energia renovable para evitar y minimizar las actividades que podrian afectar
negativamente a las especies migratorias.

Esta seccion se centra en las medidas que se estan tomando para mitigar las barreras a la conectividad
causadas especificamente por el desarrollo de infraestructura. Esto se puede lograr a través de
actividades especificas centradas en la evitacién, minimizacion y restauracion.

Evitacion

La evitacion es el mecanismo mas importante y rentable para reducir los impactos en las especies?®. La
conciencia de los efectos potenciales de los desarrollos de infraestructura antes de la implementacion
del proyecto puede evitar impactos severos en las especies migratorias si se actla en consecuencia. Por
ejemplo, un paso critico antes de la construccién de nueva infraestructura energética es garantizar que
los proyectos no se ubiquen en las areas mas sensibles para las especies migratorias. Para ayudar a las
partes interesadas involucradas en el desarrollo energético, el Grupo de Trabajo de Energia de la CMS
ha compilado una serie de recursos sobre este tema, incluida la orientacién sobre como integrar las
consideraciones sobre las especies migratorias en los procesos de planificacién espacial (ETF6 / Doc.6).
Ademas, también se han creado herramientas especificas en linea para apoyar la planificacion de
desarrollos energéticos: por ejemplo, BirdLife International, coordinador del Grupo de Trabajo de Energia
de la CMS, ha desarrollado la Herramienta de Sensibilidad Aviar para la Planificacién Energética
(«AVISTEP») (véase el recuadro 3).

La identificacion de sitios de desarrollo alternativo o el desvio planificado de oleoductos, carreteras y
vias férreas también pueden ayudar a evitar impactos negativos en las especies migratorias®. Por
ejemplo, en 2011, la Republica Unida de Tanzania retird una propuesta de desarrollo para una carretera
que dividiria en dos el Parque Nacional del Serengeti, "el sistema migratorio mas grande que queda en la
Tierra"4, tras la preocupacion generalizada por sus impactos esperados, incluidas las posibles
interrupciones de las migraciones masivas de fius®.

Las evaluaciones de impacto ambiental (EIA) identifican riesgos e impactos potenciales en la
biodiversidad en la etapa de planificacion de un proyecto de desarrollo6 y se aplican en casi 200 paises’.
Las EIA pueden complementarse con evaluaciones ambientales estratégicas (EAE), que consideran los
impactos acumulativos de varios proyectos y tienden a aplicarse a nivel sectorial o nacional. Para
comprender el verdadero impacto potencial en las especies migratorias, los impactos acumulativos
deben modelarse a escala poblacional, teniendo en cuenta el desarrollo existente y planificado en

68


https://www.cms.int/en/taskforce/energy-task-force
https://www.cms.int/en/taskforce/energy-task-force
https://www.cms.int/sites/default/files/document/cms_etf6_doc.6_information-resources_e.pdf

mltiples paises. Las EAE estan reconocidas por varios convenios y tratados internacionales”, y se espera
gue sean mas frecuentes tras la adopcion del Marco Mundial para la Diversidad Bioldgica de Kunming-
Montreal en el marco del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (Meta 14"). Las EAE ya se estan
utilizando en la planificacion del paisaje para proyectos de infraestructura a gran escala: por ejemplo,
la Comisién Intergubernamental del Rio Mekong (MRC) de Camboya, la Republica Democrética
Popular Lao, Tailandia y Viet Nam encarg6 una EAE para evaluar las propuestas de desarrollo de doce
represas hidroeléctricas en el bajo Mekong?®. El informe final recomendé que las decisiones sobre la
construccion de las presas se pospusieran por diez afios para dar tiempo a considerar sistemas de
generacion de energia alternativos y menos destructivos®. Si bien el papel de la EAE para influir en la
toma de decisiones no esta claro, Camboya establecié recientemente una moratoria de 10 afios sobre la
construccion de represas en el Mekong10. Sin embargo, la presion para impulsar la construccién de
presas en el bajo Mekong esta creciendo®.

Minimizacion

Si la creacidn de barreras de infraestructura es inevitable, se debe considerar la incorporacién de disefios
amigables con la biodiversidad para prevenir o minimizar sus impactos en las especies migratorias'!. La
infraestructura que es critica para el funcionamiento de la sociedad, como carreteras, ferrocarriles e
infraestructura energética, puede modificarse para facilitar los movimientos y reducir la mortalidad de
las especies migratorias. Basado en 55 estudios sobre el efecto de los pasos subterraneos y cercas en
mamiferos terrestres, Conservation Evidence determiné que tales intervenciones son beneficiosas en
general, con pasos subterrdneos utilizados por una variedad de especies y la mayoria de los estudios que
encuentran una reduccion en las colisiones de vehiculos?. El Centro para la Conservacion de Grandes
Paisajes recopila recursos para los responsables politicos y profesionales, incluidos manuales de mejores
practicas para la conectividad ecoldgica y aplicar proyectos eficaces de cruces de vida silvestre
adaptados a una variedad de especies, habitats y contextos socioeconémicos.

A nivel nacional, a través de la implementacion de las directrices de la CMS para reducir el impacto de la
infraestructura lineal en las especies migratorias de mamiferos en Asia Central (UNEP/CMS/COP11/Doc
23.3.2), el gobierno de Mongolia desarroll6 estdndares nacionales que garantizan que se consideren
medidas amigables con la vida silvestre durante los proyectos de desarrollo. Como parte de esto, el
gobierno de Mongolia hizo modificaciones a la valla previamente impenetrable a lo largo del Ferrocarril
Transmongoliano para permitir el movimiento de ungulados migratorios. Como resultado, en 2020, se
observé el primer cruce conocido en 65 afios del salvaje asiatico (Equus hemionus hemionus) en la estepa
oriental's,

Restauracion

Si el habitat adecuado se ha fragmentado sigue siendo viable restaurar la conectividad del habitat
mediante la eliminacién de barreras puede ser suficiente para que el comportamiento migratorio regrese,
incluso si los movimientos migratorios se han interrumpido durante décadas. Tras la eliminacion de las
vallas que rodean el delta del Okavango, Botswana, la cebra de Burchell (Equus burchelli) reanudé sus
migraciones documentadas histéricamente, a pesar de que el movimiento fuera del Delta se impidio
durante més de 30 arfios*.

h Ademas de laCMS, que tiene una serie de resoluciones pertinentes para las EAE (por ejemplo, laResolucién 7.2 (Rev.COP12)),
el Acuerdo sobre aves acuéaticas migratorias de Africa y Eurasia (AEWA), el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), el
Convenio sobre la evaluacion del impacto ambiental en un contexto transfronterizo (Convenio de Espoo) y la Convencion relativa
a los humedales (Convencion de Ramsar) son algunas convenciones gque han incorporado directrices de EAE y EIA.

" Meta 14: Asegurar la plena integracion de la diversidad bioldgica y sus muiltiples valores en las politicas, reglamentos, procesos
de planificacion y desarrollo, estrategias de erradicacion de la pobreza, evaluaciones ambientales estratégicas, evaluaciones de
impacto ambiental y, segin proceda, contabilidad nacional, dentro y entre todos los niveles de gobierno y en todos los sectores,
en particular aquellos con impactos significativos en la diversidad biolégica, alineando progresivamente todas las actividades
publicas y privadas pertinentes, flujos fiscales y financieros con los objetivos y metas de este marco.
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Anexo B: Especies migratorias amenazadas a
nivel mundial o casi amenazadas que aun no
figuran en los Apéndices de la CMS

Cuadro B1. Especies migratorias® amenazadas a nivel mundial o casi amenazadas y que aln no figuran
en los Apéndices de la CMS (n = 399). [Categoria de la Lista Roja de la UICN: CR = En Peligro Critico, EN =
En Peligro, VU = Vulnerable, NT = Casi Amenazado; tendencia de la poblacion: 7= en aumento, - = estable,
N = en disminucioén, ? = desconocido, uns. = sin especificar]. Nota: Se trata de una lista preliminar y es
necesario seguir estudiando la cuestion para determinar si las especies individuales cumplen los criterios
para su inclusion en las listas, en particular, en relacion con la definiciébn de migracion de la CMS para
todos los grupos distintos de las aves (para los que ya se ha realizado una evaluacidn exhaustiva).

Familia Nombre cientifico (Nombre comuin) Categoriade Ao de
la Lista Roja  evaluacion
de la UICN de la Lista

(Evolucion Rojadela
dela UICN
poblacion)
Mamiferos terrestres
Cetartiodactyla Bovidae Bison bison (American Bison) NT (-) 2016
Cetartiodactyla Bovidae Bison bonasus (European Bison) NT (7) 2020
Cetartiodactyla Bovidae Capra caucasica (Western Tur) EN (\W) 2019
Cetartiodactyla Bovidae Pantholops hodgsonii (Chiru) NT (7) 2016
Cetartiodactyla Cervidae Rangifer tarandus (Reindeer) VU (\) 2015
Chiroptera Hipposideridae Macronycteris vittatus (Striped Leaf-nosed NT () 2019
Bat)
Chiroptera Phyllostomidae Choeronycteris mexicana (Mexican Long- NT (?) 2018
tongued Bat)
Chiroptera Phyllostomidae Leptonycteris curasoae (Southern Long-nosed VU (\) 2015
Bat)
Chiroptera Pteropodidae Pteropus vampyrus (Large Flying-fox) EN (\) 2021
Chiroptera Vespertilionidae Myotis lucifugus (Little Brown Bat) EN (\) 2018
Chiroptera Vespertilionidae Myotis septentrionalis (Northern Myotis) NT () 2018
Chiroptera Vespertilionidae Perimyotis subflavus (Eastern Pipistrelle) VU () 2018
Perissodactyla Equidae Equus quagga (Plains Zebra) NT () 2016
Perissodactyla Equidae Equus zebra (Mountain Zebra VU (7 2018
Mamiferos acuaticos
Carnivora Odobenidae Odobenus rosmarus (Walrus) VU (?) 2016
Carnivora Otariidae Callorhinus ursinus (Northern Fur Seal) VU (\) 2015
Carnivora Otariidae Phocarctos hookeri (New Zealand Sea Lion) EN (\) 2014
Carnivora Phocidae Cystophora cristata (Hooded Seal) VU (?) 2015
Cetartiodactyla Platanistidae Platanista minor (Indus River Dolphin EN (~ 2021
Pajaros
Bucerotiformes Bucerotidae Bycanistes cylindricus (Brown-cheeked VU () 2018
Hornbill)
Bucerotiformes Bucerotidae Ceratogymna elata (Yellow-casqued Hornbill) VU () 2016
Caprimulgiformes Apodidae Apus acuticauda (Dark-rumped Swift) VU (1) 2016
Caprimulgiformes Apodidae Chaetura pelagica (Chimney Swift) VU (\) 2018
Caprimulgiformes Apodidae Cypseloides niger (Black Swift) VU (\) 2020
Caprimulgiformes Apodidae Cypseloides rothschildi (Rothschild’s Swift) NT (-) 2016
Caprimulgiformes Caprimulgidae Antrostomus carolinensis (Chuck-will's-widow)  NT (\) 2020
Caprimulgiformes Caprimulgidae Antrostomus vociferus (Eastern Whip-poor- NT (-) 2019
will)
Caprimulgiformes Caprimulgidae Caprimulgus ruficollis (Red-necked Nightjar) NT (\) 2022
Caprimulgiformes Caprimulgidae Eleothreptus anomalus (Sickle-winged VU (\) 2021
Nightjar)

4 En los taxones aviares, estas especies fueron evaluadas por el co-consejero de aves designado por la COP para determinar si
estas especies cumplian la definicién de migracién de la CMS. En el caso de los demas taxones, las pruebas de comportamiento
migratorio se basaron en una serie de fuentes (incluida la Lista Roja de la UICN y GROOMS), pero no se ha verificado si estas
especies cumplen o no los criterios de movimiento de la CMS).
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Procellariiformes Procellariidae Pterodroma baraui (Barau’s Petrel) EN (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma brevipes (Collared Petrel) VU (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma caribbaea (Jamaican Petrel) CR(?) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma cervicalis (White-necked Petrel) VU (7) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma cookii (Cook's Petrel) VU (7) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma defilippiana (Masatierra Petrel) VU (9) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma deserta (Desertas Petrel) VU (9) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma externa (Juan Fernandez Petrel) VU (9) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma feae (Cape Verde Petrel) NT (?) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma hasitata (Black-capped Petrel) EN (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma incerta (Atlantic Petrel) EN (\) 2019
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma inexpectata (Mottled Petrel) NT (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma leucoptera (White-winged Petrel) VU (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma longirostris (Stejneger’s Petrel) VU (\) 2019
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma madeira (Zino's Petrel) EN (-) 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma magentae (Magenta Petrel) CR (7 2018
Procellariiformes Procellariidae Pterodroma pycrofti (Pycroft's Petrel) VU () 2018
Procellariiformes Procellariidae Puffinus auricularis (Townsend's Shearwater) CR(Y) 2018
Procellariiformes Procellariidae Puffinus bryani (Bryan's Shearwater) CR (\) 2018
Procellariiformes Procellariidae Puffinus heinrothi (Heinroth’s Shearwater) VU () 2018
Procellariiformes Procellariidae Puffinus huttoni (Hutton’s Shearwater) EN (-) 2019
Procellariiformes Procellariidae Puffinus newelli (Newell's Shearwater) CR(\) 2019
Procellariiformes Procellariidae Puffinus opisthomelas (Black-vented NT (-) 2021
Shearwater)
Procellariiformes Procellariidae Puffinus yelkouan (Yelkouan Shearwater) VU (\) 2018
Psittaciformes Psittacidae Amazona aestiva (Turquoise-fronted Amazon) ~ NT (\) 2019
Psittaciformes Psittacidae Amazona vinacea (Vinaceous-breasted EN (\) 2017
Amazon)
Psittaciformes Psittacidae Belocercus longicaudus (Long-tailed Parakeet) VU () 2018
Psittaciformes Psittacidae Psittacara erythrogenys (Red-masked NT () 2021
Parakeet)
Psittaciformes Psittacidae Psittacula derbiana (Lord Derby's Parakeet) NT (W) 2016
Psittaciformes Psittacidae Psittacus timneh (Timneh Parrot) EN (\) 2020
Psittaciformes Psittacidae Rhynchopsitta pachyrhyncha (Thick-billed EN (\) 2020
Parrot)
Sphenisciformes Spheniscidae Aptenodytes forsteri (Emperor Penguin) NT () 2019
Sphenisciformes Spheniscidae Eudyptes chrysocome (Southern Rockhopper VU (\) 2020
Penguin)
Sphenisciformes Spheniscidae Eudyptes chrysolophus (Macaroni Penguin) VU (\) 2020
Sphenisciformes Spheniscidae Eudyptes moseleyi (Northern Rockhopper EN (\) 2020
Penguin)
Sphenisciformes Spheniscidae Eudyptes pachyrhynchus (Fiordland Penguin) NT () 2020
Strigiformes Strigidae Bubo scandiacus (Snowy Owl) VU () 2021
Suliformes Phalacrocoracidae Leucocarbo bougainvilliorum (Guanay NT () 2018
Cormorant)
Suliformes Phalacrocoracidae Phalacrocorax capensis (Cape Cormorant) EN (\) 2018
Suliformes Phalacrocoracidae Phalacrocorax neglectus (Bank Cormorant) EN (\) 2018
Suliformes Sulidae Morus capensis (Cape Gannet) EN (\) 2018
Suliformes Sulidae Papasula abbotti (Abbott’s Booby) EN (-) 2019
Reptiles
Testudines Carettochelyidae Carettochelys insculpta (Pig-nosed Turtle EN (\ 2017
Pescado
Acipenseriformes Acipenseridae Acipenser brevirostrum (Shortnose Sturgeon) VU () 2016
Acipenseriformes Acipenseridae Acipenser oxyrinchus (Atlantic Sturgeon) VU (1) 2019
Acipenseriformes Acipenseridae Acipenser transmontanus (White Sturgeon) VU (1) 2020
Albuliformes Albulidae Albula glossodonta (Shortjaw Bonefish) VU (\) 2011
Albuliformes Albulidae Albula vulpes (Bonefish) NT () 2011
Anguilliformes Anguillidae Anguilla australis (Shortfin Eel) NT (?) 2018
Anguilliformes Anguillidae Anguilla bengalensis (Indian Mottled Eel) NT (?) 2019
Anguilliformes Anguillidae Anguilla bicolor (Shortfin Eel) NT (?) 2019
Anguilliformes Anguillidae Anguilla borneensis (Indonesian Longfinned VU (?) 2018
Eel)
Anguilliformes Anguillidae Anguilla japonica (Japanese Eel) EN (\) 2018



















